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Kéesolevaga esitan seisukoha kohtute seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise
seaduse (kohtukorralduse muudatused) eelndu 06.11.2025. a versiooni (jirgnevalt
tthendeelndu) kohta. See iihendab endas Riigikogu menetluses oleva eelnduga 632 SE ja nn
kohtute liitmise VTK-ga' taotletavad muudatused.

Leian, et ithendeelndu sisaldab mitmeid pohiméttelisi puudusi ega ole esitatud kujul kiips
seadusandliku menetluse algatamiseks.

Pohjendus

Positiivse poole pealt saab esile tdsta, et iihendeelndus on ette nihtud kohtunike maksimumarv.?
Seda tuleb pidada varasemaga vorreldes edasiminekuks olulisuse pohimdtte jargimises.

Uhendeelndu seletuskiri algab sdnadega: ,,Eelndukohase seadusega kavandatud muudatused on
osa kohtureformist, mille eesméirk on kujundada kohtutest niilidisaegne organisatsioon, mis
keskendub kiirele, kvaliteetsele ja koikjalt Eestist kéttesaadavale digusemdistmisele.

Peamised probleemid, mida iihendeelnduga adresseerida soovitakse, on jairgmised kolm:

1. Kohtuasjade lahendamisele kuluva aja pikenemine;
2. Kohtunike tileméirane t60koormus;
3. Kohtuhalduses osalejate rohkus ja péddevuse killustatus, mis teeb iihendeelndu

koostajate arvates kohtuhalduse ebatdhusaks.

Lahendused, mida nimetatud kolme probleem lahendamiseks vilja pakutakse, on:

1. Samaliigiliste kohtute {ihendamine nii, et ,,Eestisse jddb iiks Maakohus, iiks
Halduskohus, iiks Ringkonnakohus. Senise 8 I ja II astme kohtu asemel on edaspidi kolm
kohtuasutust.*

2. Esimese ja teise astme kohtus moodustatakse eestseisus.

3. Kohtuhaldusiilesanded antakse valdavas osas Justiits- ja Digiministeeriumilt iile
kohtusiisteemile; selleks moodustatakse KHAN.

4. Kohtusiisteemi eelarvestamise ja strateegilise planeerimise korraldust muudetakse.

! Kohtunike td6koormuse iihtlustamine, asenduskohtunike ametisse nimetamine, kohtunikele lisatasu maksmise
voimaldamine jt ettepanekud kohtute t66 efektiivsemaks muutmiseks. Viljatodtamiskavatsus, 25.04.2025 (kohtute
liitmise VTK) (https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/3e294c2b-d5aa-468c-b269-cd15fbaect20).

2 Uhendeelndu § 1 p 9, 31, 39.
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5. Luuakse Kohtuhaldusteenistus (KHT), mis hakkab pakkuma kohtutele tugiteenuseid ja
KHAN:-ile tuge kohtute arendamisel.

6. Néhakse ette kohtunikule tagasiside andmise korraldus.

7. Lihtsustatakse kohtuniku osalise tookoormusega todtamise taotlemist ja kohtuniku
teenistusvanuse lilemmaééra tostmist.

8. Muudetakse ametipiiranguid selliselt, et kohtunik v&ib lisaks Oppe- ja teadustoole
véljaspool kohtunikuametit tegeleda ka ettevotluse ja digusloomega ning todtada juriidilisel
t60l rahvusvahelises organisatsioonis.

9. Pikendatakse kohtuniku distsiplinaarvastutuse kehtivust.

10.  Muudetakse kohtunikukandidaadi julgeolekukontrolli selliselt, et kontroll tehakse
parast seda, kui Riigikohtu iildkogu on otsustanud teha Vabariigi Presidendile ettepaneku ta
kohtunikuna ametisse nimetamiseks.

11.  Piiratakse rahvakohtunike kasutamist kriminaalasjade kohtumenetluses.

Koigil neil ei joua peatuda. Jargnevalt tulevad veelkord vaatluse alla esmalt KHAN-i koosseis
ja justiitsministri vastutusala, seejirel kavandatav kohtute juhtimismudel, kohtute {ihendamine
ja 1dopuks peatun lithidalt ka kavandatava vestluse temaatikal.

I. KHAN:-Ii koosseis

Esiteks, KHAN-i koosseis, mis on juba Riigikogu menetluses oleva eelndu 632 SE kontekstis
palvinud pdhjendatult kriitikat, ei ole tihendeelndus muutunud. Sinna on endiselt kavandatud
kuuluma lisaks valitud kohtunikele ka Riigikogu liikmed, justiitsminister, diguskantsler ja
Riigikohtu esimees.? Kordan liihidalt iile pdhjused, miks see ei ole hea mote.

Riigikogu liikmed on praegugi KHN-i liikmed.* Miks ei peaks nad kuuluma tulevikus
KHAN-1? Vastus on, et KHN-i muutmisega KHAN-iks muutub organi liikmesuse olemus.
KHN on nduandev ja kooskdlastav kogu, kel 1dppotsuse tegemise digus sisuliselt puudub.’
Teisiti on lugu tulevase KHAN-iga: KHAN hakkab siduvaid 1dppotsuseid langetama.® Et
otsustusdigusega kaasneb amet, siis muutub KHAN-i liikmesus ametikohaks. Et KHAN on
riigiorgan, siis on ilma vdhimagi kahtluseta tegu riigiametiga. Teises riigiametis olek on aga
Riigikogu litkmetele pdhiseadusega sonaselgelt keelatud (PS § 63 1g 1). Veelgi enam, PS § 64
lg 2 p 1 nédeb ette, et Riigikogu litkme volitused 10pevad enne tihtaega tema asumisega mdonda
teise riigiametisse. POhiseaduse sOnastus on siin ithemotteline. Seega ei saa Riigikogu liige puht
loogiliselt kuuluda KHAN-1, kuna KHAN-i liikmeks hakates 10peksid tema Riigikogu litkme
volitused, mis on aga eelduseks KHAN-i litkmeks olemisele, mistottu tuleks nimetada tema
asemele uus Riigikogu liige, kelle volitused 16peksid jne.

Justiitsministri kaasamine KHAN-i ei ole samuti hea mdte. Kui justiitsminister ei tegutse
parasjagu kollektiivorgan Vabariigi Valitsus litkmena, siis on tegu monokraatse organiga.
Monokraatse organi istutamine mone pdhiseaduses nimetamata kollegiaalorgani sisse ei ole PS
§ 94 Idigetega 1 ja 2 {ihildatav. Minister korraldab ministeeriumi valitsemisalasse kuuluvaid

3 Uhendeelndu § 1 p 70.

1KS§401g 1.

SKS § 41.

¢ Isediranis iihendeelndu § 1 p 72 (§ 41").



kiisimusi ainuisikuliselt, mis ei ole ainult ministri digus, vaid ka pdhiseaduse jargne kohustus.
Sisuliselt tdhendaks justiitsministri timber kollegiaalse KHAN-1 loomine ministri ainuisikulise
otsustusdiguse (ja sellega kaasneva ainuisikulise poliitilise vastutuse) hajutamist. Ja seda ei
tohiks pdhiseaduse jérgi teha.

Peale selle juhib Euroopa Komisjoni 2025. a digusriigi raport Eesti kohta tdhelepanu sellele, et
kohtuid haldavas organis ei tohiks olla hiilediguslikke aktiivseid poliitikuid,’ s.t ei Riigikogu
litkkmeid ega ministrit.

Oiguskantsler ei saa olla KHAN-i liige, sest diguskantsleri pdhiseaduslik ja seaduslik kohustus
on teostada riigivdimu teostavate asutuste ja organite tegevuse iile jarelevalvet. Seega satuks
Oiguskantsler olukorda, kus ta peaks teostama jarelevalvet organi {ile, mille liige ta ise on.
Selline olukord peaks digusriigis olema vélistatud.

Riigikohtu esimehe KHAN-i kuulumise lubatavus sdltub KHAN-i pidevustest. Uhendeelndu
jargi: ,,Riigikogus osaleb kohtute grupi eelarveldbirddkimistel ning esindab esimese ja teise
astme kohtuid ning Kohtuhaldusteenistust kohtute haldus- ja arendusndukogu esimees.“® Seega
jaab nn kohtute grupi eelarve eelndud (ja endiselt ka Riigikohtu eelarve eelndud) Riigikogus
kaitsma Riigikohtu esimees. Selle lahenduse juba vilja toodud murekohtades ei ole midagi
muutunud: Riigikohtu esimees ei tohi olla KHAN-i esimees huvide konflikti olukorra tottu.

Teiseks, eespool viidatud Euroopa Komisjoni 2025. a digusriigi raportis on Eesti kohta toodud
tdiendavalt vilja, et vastavalt Euroopa standarditele peaks vdhemalt pool haldusndukogu
litkmetest olema kolleegide valitud kohtunikud.’ T#ina see nii ei ole, sest KHAN-i 11-st liikmest
on vaid 5 kolleegide valitud kohtunikud. Riigikohtu esimees ei ldhe seejuures arvesse, sest ta
pole valitud, vaid on ametikoha jérgi médratud. Seega ldheb iihendeelndu Euroopa Komisjoni
soovitusega vastuollu.

Samuti ldheb iihendeelndu selles osas vastuollu pdhimdttega, et omavalitsusorgani juhtorgan
peaks koosnema vihemalt enamuses nendest, keda hallatakse. Vastupidisel juhul pole lihtsalt
enam tegu omavalitsusorgani, vaid vodrvalitsusorganiga.

7 https://commission.europa.eu/document/download/a240f7¢5-028d-4448-9381-
33df5887531c_en?filename=10_1 63942 coun chap_estonia en.pdf, 1k 3.

8 Uhendeelndu § 1 p 78 (§ 43" 1g 4 1s 1).

9 https://commission.europa.eu/document/download/a240{7e5-028d-4448-93 81-
33df5887531c_en?filename=10_1 63942 coun_chap_estonia_en.pdf, lk 3. Viidatud kohas on viide Euroopa
Noukogu Ministrite Komitee 2010. a soovitusele, kus on 6éeldud: ,,27. Not less than half the members of such
councils should be judges chosen by their peers from all levels of the judiciary and with respect for pluralism
inside  the judiciary.“  (https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilities-of-
judges/16809f007d). Viimasele lisatud seletavas osas on seda selgitatud: ,,36. While councils for the judiciary have
p roved to be helpful in preserving judicial independence their mere existence does not in itself guarantee it.
Therefore it is necessary to regulate their composition, the appointment of members and respect for pluralism in
order, for example, to reach a gender balance, transparency and reasoning of their decisions and to ensure that they
are free from political or corporate influence. As regards the composition and the requirement to have no less than
half of judges elected by their peers’, it should be underlined that in member states where prosecutors have a
similar status to that of judges, they may be members of the council for the judiciary (paragraphs 27 and 28 of the
recommendation).*
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II. Justiitsministri vastutusala

Jatkuvalt on probleemiks justiitsministri vastutusala sisuline kaotamine. Ilma pdhiseadust
muutmata oleks seadus, mis asetab eelarve kaitsmise vastutuse esimese ja teise astme kohtutele
endile, vastuolus nii ministeriaalse vastutuse pohimottega (PS § 94 1g 1 ja 2), pohimottega, et
tiditevvOoim vastutab riigis koigi korralduslike kiisimuste lahendamise eest, mis ei ole
pohiseadusega antud mone muu riigivoimu padevusse (PS § 86, § 87 p3,5ja6,§ 1151g 2 ja
3), kui ka vdimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimdttega (PS § 4 ja § 14).1°

III. Kavandatav kohtu juhtimismudel

Jargnevalt vaatleme kavandatavat kohtu juhtimismudelit. Tegemist on vdrreldes eelnduga 632
SE uue probleemiga. Seletuskirjas on palju juttu kohtunike juhtimisest. Natuke arusaamatuks
jaéb, et mis eesmadrgil on vaja kohtunikke nii palju juhtida. Kohtusiisteemi kontekstis tihendab
juhtimine eelkdige seda, et kohtunikule tagatakse korrakohaseks digusemdoistmiseks vajalikud
eeldused. Oigusemdistmisse sekkuda ei tohi ka teine kohtunik.

Kohtute juhtimise puhul tuleb eristada kahte erinevat juhtimist vdi tdpsemalt kohtu juhtimist ja
kohtu haldamist. Esimene puudutab spetsiifilise kohtunikutd6 korraldamist ja koordineerimist.
Sellega tegelevad téinases kohtusiisteemis kohtute esimehed.!! Peale kohtu esimehe osaleb
kohtunikut6o korraldamises ja koordineerimises aktiivselt ka kohtu tildkogu, s.t iga kohtunik.
Kohtuhalduse tasand puudutab materiaalsete eelduste loomist tootamiseks ja hdlmab hoone,
kus tootada, kabinetid, arvutid ja IT-siisteemid jne. See on kohtudirektori ja
justiitsministeeriumi iilesanne.'? Selline dualism tuleneb kohtunikutdd eripérast ega ole Eestile
ainuomane.

Uue juhtimismudeli jirgi saaks olema iihendkohtus esimees ja eestseisus. Esimese astme
kohtute eestseisuse peaksid iihendeelndu jargi moodustama kohtu esimees, tema poolt méératud
kohtunikud ja iiks vdi maakohtus kaks valitud kohtunikku. Uldkogu arvamust enam ira ei
kuulataks. See voOib nidida esmapilgul efektiivsem, kuid tegelikult védheneb juhtimise
kaugenemisega pikas perspektiivis efektiivsus.

Samuti ei ole 10puni selge, kes siis ikkagi hakkab vastutama kohtuniku t66 voimaldamiseks
materiaalsete eelduste loomise eest, st hoone, kabinettide, arvutite ja IT-slisteemide jne eest.
Uhendeelndu seletuskirjas on iihelt poolt selgitatud: ,,P4rast kohtudirektori volituste 15ppemist
vastutab kohtu esimees oma kohtuasutuse haldamise eest tiielikult.“!* See loob mulje, justkui
hakkaks kdigi kiisimustega tegelema tulevikus kohtu esimees. Kas peaks ta sellisel juhul alluma
hoopis KHT-le ja mitte KHAN-ile? Kuid iihendeelndu'® ja seletuskirja edasisel uurimisel
selgub, et eelnev mulje voib osutuda petlikuks. Nimelt selgitab seletuskiri teisal: ,,KHT alla
koondatakse senised Justiits- ja Digiministeeriumi kohtuhaldusiilesanded (nditeks kohtute
haldamise ndukoja tehniline teenindamine), kohtute tsentraliseeritud tugiteenused (niiteks

10Vt selle kohta pikemalt M. Ernits. Kohtuhalduse reformikavast pohiseaduslikkuse vaatevinklist. — Juridica
2025/5, 1k 287 jj, 293 jj.

MKS§121g3,8§201g1,§241g 1.

2KS § 125.

13 Kohtute seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (kohtukorralduse muudatused) eelndu
seletuskiri, 06.11.2025, 1k 35.

14 Uhendeelndu § 1 p 14, 72 (§ 41%), 78, 87.



tolketeenistus, arhiiviteenistus) ning kohtudirektori tdidetavad iilesanded (nditeks finants- ja
varahaldus).“!> KHT peaks regulatsiooni kohaselt alluma aga KHAN-ile, mitte kohtu
esimehele.'® Niisiis ei plaani eelndu siiski kogu kohtu juhtimist koondada kohtu esimehe
alluvusse, vaid ka uues juhtimismudelis sdilib sisuliselt dualistlik juhtimiskorraldus. Probleem
on siin selles, et vastutus hoone, kabinettide, arvutite ja IT-siisteemide jne ebarahuldava
olukorra eest ei taba enam justiitsministrit, vaid see sumbub kusagile kohtu esimehe ja KHAN-1
vahele. Viimane on kavandataval kujul justiitsministri iimber ehitatud kohtute vodrhaldusorgan,
kus poliitiline vastutus sisuliselt realiseeruma ei hakka.

Peale selle paistab uus kohtuhaldusmudel segadust vihemalt kohati hoopis juurde tekitavat.
Seletuskiri toob vilja: ,,Samas vdoib KHAN jétta vastutuse teatud iilesannete tditmise eest kiill
kohtu esimehele, kuid selleks vajaliku ressursi (nditeks t66jou) koondada KHTsse.“!” Kui
kavandatu realiseerub ning vastutus ja selle kandmise eelduseks olev ressursikédsutusdigus
hakkavad lahknema, siis ei pruugi tulemuseks olla tdnase olukorraga vdrreldes tohusam
kohtumdistmine. Tdendolisem on, et tulemus saab kohtuniku ja avalikkuse vaatest olema pigem
kesisem.

Lisaks soodustab {ihendeelndu kohtujuhtide klassi teket. Keegi ei voi saada kaks ametiacga
jérjest Maakohtu, Halduskohtu ega Ringkonnakohtu esimeheks. Kiill aga on vdimalik
rotatsioon: Maakohtu esimees saab Halduskohtu esimeheks, Halduskohtu esimees
Ringkonnakohtu esimeheks ja Ringkonnakohtu esimees Maakohtu esimeheks. Tekivad
lihtkohtunikud ja manager-kohtunikud.

Seletuskirja kuulutus, et ,suurenevad kohtu esimehe vOimalused tagada korrakohane
digusemdistmine*,!® eelneva valguses suure tdendosusega ei teostu. Tdeniolisem on

vastupidine efekt. Sellele on osutanud ka 14bi viidud juhtimisanaliitisid.

Juba nn kohtute liitmise VTK td1 vélja mitmeid tdendolisi murekohti kavandatavas
juhtimismudelis: ,,Uhe suure organisatsiooni puhul vdib haldamine muutuda keerulisemaks,
eriti kui juhtimine ja infovahetus ei ole piisavalt tdhusad. Keskne juhtimine voib viia olukorrani,
kus kohapealne paindlikkus vdheneb ning otsuste tegemisel ei arvestata alati piisavalt
piirkondlike oludega. Kohtute {ihendamine voib kohtunike jaoks tdhendada, et otsesed juhid
jadvad kaugemale ning senine vahetu koostod vdheneb ja kollegiaalne siinergia norgeneb.
Vahetasandite kadumine v3ib vihendada kohtunike autonoomiat ja kaasatust to6korralduslikes
otsustes ning mdjutada kuuluvustunnet. Suurem tsentraliseeritus ja esimehe otsustusdigus
osakondade moodustamisel vOib piirata kohtunike spetsialiseerumist ja valikuvabadust.
Spetsialiseerumisega voib kaasneda sagedasem td0 teistes kohtumajades, mis suurendab
koormust ning halvendab t66- ja eraelu tasakaalu. Samuti voib suurtes struktuurides viheneda
kohtuniku individuaalse panuse mairgatavus, mis mojutab ametialast rahulolu. Lisaks voib
kohtunike sagedasem liikumine ja menetluste ldbiviimine véljaspool alalist teenistuskohta
suurendada todokoormust ning logistilist keerukust, mis voib mdjutada nii menetluskiirust kui

15 Kohtute seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (kohtukorralduse muudatused) eelndu
seletuskiri, 06.11.2025, 1k 18.

16 Iseiranis iihendeelndu § 1 p 72 (§ 41%1g 5 ja 7).

17 Kohtute seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (kohtukorralduse muudatused) eelndu
seletuskiri, 06.11.2025, 1k 35.

18 Kohtute seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (kohtukorralduse muudatused) eelndu
seletuskiri, 06.11.2025, 1k 10.
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ka t66 kvaliteeti. Kohtute iimberkorraldamine voib tekitada kohtute personalis segadust voi
vastuseisu, samuti vOib esialgne limberkorraldamine nduda lisakulutusi ja pdhjustada
tooseisakuid. Lopuks tuleb arvestada ka sellega, et siisteemi suur muutus voib ajutiselt
vihendada tddtajate motivatsiooni voi tekitada ebakindlust oma rolli ja vastutuse suhtes.“!

PWC votab pohilise ohu kokku jargmiselt: ,,Muudatustest tingituna saab mojutatud kohtute
juhtimiskorraldus, sh vahetasandite olemus, mille tulemusel vdivad otsesed juhid jddda
kohtunikest no liialt kaugele. Muudatuse tulemusel halvenevad senised siinergiad ja koost6o
(sh isikupohine koostdd). Samuti esineb risk, et juhtivtoodtajate ja alluvate tasakaal muutub
ebaoptimaalseks tohusa tookorralduse tagamiseks. Vahetasandite kadumine voib kaasa tuua ka
omanditunde/vastutuse hajumise.*?°

Tartu Ulikooli majandusteaduskonna pdhisdnumiks on, et , iiksnes tsentraliseerimine ei taga
veel struktuurset sobivust, kui sellega ei kaasne koordinatsioonimehhanismid paindlikuks
tookoormuse jaotuseks ja erialase kompetentsi arendamiseks. Koordinatsioonimehhanismide
loomise juures tuleb hoolsalt jdlgida juhtimisressursi kulu ja otsustusprotsessi kestust. KHAN-1
ja Kohtuhaldusteenistuse loomine kahtlemata tugevdab koordinatsiooni, kuid voib aeglustada
otsustusprotsessi ja suurendada biirokraatiat. Eesti kohtureformi puhul tuleb teadvustada riski,
et liiga tugev tsentraliseerimine ei looks formaalselt efektiivset, kuid tegelikkuses jdika
slisteemi, mis vdhendab tdotajate pithendumist ja motivatsiooni. Efektiivne juhtimismudel
eeldab, et osa otsuseid delegeeritakse lokaalsele tasandile, séilitades samal ajal {ihtse siisteemse
suuna. Nii vilditakse iilejuhtivust ja hoitakse organisatsioon piisavalt paindlikuna.*?!

Ka TalTech’i arvamus osutab tosistele puudujddkidele: ,,Vilja pakutud muudatused ldhtuvad
managerialistlikust juhtimismudelist, mis on demokraatliku riigi kohtusiisteemile olemuslikult
sobimatu. Meie teadmiste kohaselt {iikski muu demokraatlik o&igusriik nii tugevalt
managerialistlikku kohtuasutuste juhtimise mudelit tina ei kasuta. Kohtunike vdimalus
juhtimisotsuseid ja kohtu tookorraldust mdjutada saaks vorreldes tinasega olema viga piiratud
ning see ei sobi kokku professionaalse organisatsiooni toimimise loogikaga. Kohtu
eestseisusele ette ndhtud roll ei tasakaalusta kohtu esimehe (ainu)otsustusdigust olulistes
kohtukorralduslikes kiisimustes. Kohtunike ja kohtuametnike anoniiiimseks ja kergelt
iimberpaigutatavaks ressursiks taandamine ei sobi kohtuasutuste juhtimissiisteemi ldhtekohaks.
Rangelt tsentraalsele juhtimisele allutatud struktuur on ka oluliselt vastuvotlikum
potentsiaalsele politiseerimisele voi muul viisil kallutamisele ning voib ohtu seada kohtunike
soltumatuse.**?

Niisiis, kohtust saaks kombinaat, milles iiksikkohtunik muutub mutrikeseks masinavérgis.
Samas luuakse jdik, ressurssi neelav ja selgelt piiritlemata padevustega juhtimissiisteem, mis

19 Kohtunike td6koormuse iihtlustamine, asenduskohtunike ametisse nimetamine, kohtunikele lisatasu maksmise
vdimaldamine jt ettepanekud kohtute t66 efektiivsemaks muutmiseks. Viljatdotamiskavatsus, 25.04.2025, 1k 29
(https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/3e294c2b-d5aa-468c-b269-cd15fbaecf20).
20 AS PricewaterhouseCoopers Advisors. Lopparuanne: Kohtute struktuurimuudatuste finantsanaliiiis, 30.05.2025,
Ik 55.
2l K. Jaakson, V. Valkiainen. Kaalutlused professionaalsete organisatsioonide struktuuri kujundamisel (Tartu
Ulikooli majandusteaduskonna arvamus), oktoober 2025, 1k 19.
22 K. Taro, T. Randma-Liiv, K. Sarapuu. Kohtuasutuste iihendamine ja juhtimise {imberkorraldamine. Arvamus
,,Kohtunike to6koormuse iihtlustamise, asenduskohtunike ametisse nimetamise, kohtunikele lisatasu maksmise
voimaldamine jt ettepanekud kohtute t66 efektiivsemaks muutmiseks® viljatodtamiskavatsuses kirjeldatud
kohtuasutuste juhtimise kohta (TalTech’i arvamus), 2025, 1k 25.
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on lisaks aldim vélistele mojuritele. Seda on keeruline pidada sammuks edasi. Kohtuid ei saa
juhtida nagu ministeeriumit voi driithingut. Pigem sarnaneb spetsiifilise kohtunikutd6 juhtimine
mittetulundusiihingu juhtimisele, kus koigil liikmetel peab olema vordne vdimalus kaasa
riddkida. Vajadusel tuleb hailetada. Kohtuniku sdltumatus tdhendabki seda, et kohtu juhtimisel
tuleb voimaluste piires arvesse votta iga liksiku kohtuniku arvamust. Kohtuhalduse poole pealt
tuleks viltida praeguse asemel uute piisavalt piiritlemata ja 1dbi  modtlemata
padevusvaldkondade loomist, mis kétkevad endas uusi potentsiaalseid hddrdekohti ning toovad
endaga kaasa asjatut tdiendavat ressursikulu ja mittevajalikke lisaprobleeme.

IV. Kohtute liitmine

Jargnevalt on vaatluse all kohtute liitmine. Seletuskiri vdidab, et kohtute liitmine ,,voimaldab
[...] koormust {ihtlustada ja spetsialiseeritust parandada ning spetsialiseerumine voimaldab
lahendada asju kiiremini, kvaliteetsemalt ja ettenihtavamalt. [...] Uhendatud kohtustruktuur
voimaldab tohusamat halduskorraldust, iihtseid toOprotsesse ja paremat juhtimiskvaliteeti ning
tagab, et digusemdistmine toimub kogu riigis iihete standardite alusel.**?

Seletuskirja entusiasmi on keeruline jagada. PWC td1 oma analiiiisis vélja: ,,Samaliigiliste
kohtute iihendamise protsess on ldbi viidud ebapiisava planeerimise ja kaalutlemisega, mis
hdlmab iihendamise aluste, struktuuriliste ja personaliga seotud eelduste ning muude oluliste
aspektide norka analiilisi. Selline puudulik ettevalmistus ja ldbimodtlematus kahjustavad
finantsanaliiiisi aluseks olevate eelduste tdpsust ja usaldusvéirsust, mis omakorda voib viia
ekslike jireldusteni.«?*

TalTech’i arvamuse pohijdreldus on liitmist puudutavas osas jirgmine: ,,Senise rahvusvahelise
praktika analiiiis nditab, et suure tdendosusega ei kaasne kohtuasutuste liitmisega suuremat
kulusééstlikkust, produktiivsus ei kasva ning mastaabisdéstu ei saavutata. Kiill aga kasvavad
suures liidetud organisatsioonis biirokraatia ja koordineerimise kulud, viheneb paindlikkus
ning kaasneda vdivad tdsised kohtunike motivatsiooni probleemid.**

Teisisonu: ebapiisav planeerimine ja analiiiis viivad loodetud kasu asemel toendoliselt kahjuni.
TalTech’i arvamus hoiatab otsesdnu muutuste puuduliku juhtimise ja ebapiisava planeerimise
eest: ,,Muutuste puudulik kavandamine ja juhtimine vdivad tekitada suure ebamiirasuse terve
kohtusiisteemi toimimises ja viia kohtunike tdomotivatsiooni languseni tuues kaasa nende
ametist lahkumise voi ldbipdlemise, mida Eesti niigi tilekoormatud kohtusiisteem endale lubada

ei saa.«%¢

23 Kohtute seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (kohtukorralduse muudatused) eelndu
seletuskiri, 06.11.2025, 1k 6.
24 AS PricewaterhouseCoopers Advisors. Lopparuanne: Kohtute struktuurimuudatuste finantsanaliiiis, 30.05.2025,
1k 55.
25 K. Taro, T. Randma-Liiv, K. Sarapuu. Kohtuasutuste iihendamine ja juhtimise imberkorraldamine. Arvamus
,,Kohtunike to6koormuse tihtlustamise, asenduskohtunike ametisse nimetamise, kohtunikele lisatasu maksmise
voimaldamine jt ettepanekud kohtute t66 efektiivsemaks muutmiseks™ viljatdotamiskavatsuses kirjeldatud
kohtuasutuste juhtimise kohta (TalTech’i arvamus), 2025, 1k 24.
26 K. Taro, T. Randma-Liiv, K. Sarapuu. Kohtuasutuste iihendamine ja juhtimise {imberkorraldamine. Arvamus
,,Kohtunike to6koormuse iihtlustamise, asenduskohtunike ametisse nimetamise, kohtunikele lisatasu maksmise
voimaldamine jt ettepanekud kohtute t66 efektiivsemaks muutmiseks® viljatodtamiskavatsuses kirjeldatud
kohtuasutuste juhtimise kohta (TalTech’i arvamus), 2025, 1k 25.
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Lisaks organisatsiooniteoreetilistele argumentidele leidub liitmise kohta ka oiguslikke
argumente.

Esiteks on pracgune kohtute haldus- ja juhtimismudel kohtu tasandil demokraatlik. Iga
sOltumatu kohtunik omab kaasarddkimisdigust ja -voimalust. See on {liks Eesti kohtusiisteemi
eduloo pdohialustest ja see on ka Eesti kohtusiisteemi tugevus. Juba mainitud juhtimismudeli
muutus kombineerituna kohtu dimensiooni suurendamisega (Maakohtus hakkab olema kuni
164 kohtunikku, teist sama palju kohtujuriste, lisaks kohtusekretirid ja muu personal)
kaugendab juhtimistasandi liksikkohtunikust kaugele. Otsustusprotsessi mojutamisvdimalus
sailib vaid ldhiringil. Kohtus tekivad vordsed ja vordsemad. Uksikkohtunik muutub
mutrikeseks masinavirgis. Kohtusiisteemi demokraatlik selgroog kaob. Ahvardav demokraatia
kadu vastustab kohtute liitmist.

Teiseks muutub hierarhiline piliramiidjas kohtusiisteem lihtsamini mojutatavaks. Sellelegi sai
juba juhtimismudeli kontekstis viidatud. Hajusalt juhitud kohtusiisteemi ei ole voimalik véljast
poolt mdjutada, samas kui piiramiidjat hierarhilist kohtusiisteemi on voimalik selle juhi kaudu
mdjutada. Hiivesid kdsutav juht saab omakorda mdjutada iga liksikut kohtunikku. Kohtu
esimees hakkab alluma KHAN-ile, mida juhib Riigikohtu esimees. Seega hakkab kohtujuht
KHAN:-i kaudu omakorda sdltuma Riigikohtu esimehest. Kokku tekib juhtimistasandil ohtlik
plramiidjas vdimukontsentratsioon, mille vastu oleks vaid sdltumatusega varustatud
tiksikkohtunik relvitu.

Kolmandaks on Eesti kohtusiisteemi regulatiivne idee territoriaalriigi kohtusiisteem.
Rédgitakse kohtutest mitmuses, juttu on iihe kohtu alluvusest teise kohtu alluvusse iileviimisest
jne. Millist tdhendust omab peale {ihendeelndu joustamist veel PS § 24 1g 1, mille jirgi ei tohi
kedagi tema vaba tahte vastaselt iile viia seadusega maéadratud kohtu alluvusest teise kohtu
alluvusse, kui ei olegi teda enam kusagile iile viia. Kui Eestis tekib liks maa- ja liks halduskohus,
siis tekib kiisimus, mis jddb veel sellest sittest jarele. Uus kohtukorraldus muudaks PS § 24 Ig
1 sisutiihjaks. Kas pohiseadus lubab seadusega pohiseaduse sitteid tiihjendada, on vihemalt
kahtlane. Voib-olla olid pdohiseaduse loojad liiga entusiastlikud, kuid territoriaalriigi
kohtusiisteemi asendamine linnriigi kohtusiisteemiga vajaks ikkagi pohjalikku avalikku arutelu
ning enne jOustamist pohiseaduse vastavat kohendamist.

Neljandaks tuleb arvestada ka sellega, et spetsialiseerumise asetamine kdrgeimaks hiiveks toob
endaga kaasa seisukohtade vaesumise. Maakohus on iildkohus, mille kohtunik on
spetsialiseerunud siiiitegude voi tsiviilasjade lahendamisele. Halduskohtunik on samuti juba
spetsialiseerunud haldusasjade lahendamisele. Mdistagi saab sellest raamistikus luua veelgi
kitsamaid spetsialiseerumisi, kuid ei tohi unustada, et t06 mitmekesisus on omaette véaértus. Mis
saab siis, kui spetsialiseerunu teeb vea ja kordab seda kohtuasjast kohtuasja? Kui iihte liiki asju
jaotatakse kogu aeg iihele ja samale kohtunikule, siis hakkab see konkreetne kohtunik
kujundama kohtupraktikat terves riigis. Aja jooksul voib kujuneda olukord, kus {iheski kdrgema
instantsi kohtus ei pruugigi enam olla asjatundlikkust, et sissejuurdunud vigu korrigeerida.
Liiga kitsad spetsialiseerumisvaldkonnad ei pruugi olla jatkusuutlik lahendus.



V. Tagasisidevestlus

Viimaks peatume liihidalt kavandataval tagasisidevestlusel.>” Uhendeelnduga pakutakse vilja

kohtunike t66 hindamise siisteem. Ideel ndib esmapilgul olevat jumet, kuid tekib kiisimus, mis
on selle kontekst ja tegelik eesmérk. Kohtuniku t60 tagasisidestamine toimub hierarhilises
kohtusiisteemis ldbi korgema astme kohtulahendi. Viljapakutu kohaselt on kavas lisaks hakata
kohtunikega 1dbi viima vestlusi. Kriteeriumid, millal vestlusele kutsutakse, on ebaselged.
Seletuskiri litleb selle ka avalikult vélja: ,,Seaduse tasandil jdetakse reguleerimata hindamise
sagedus ja tagasisidevestluse tulemused.*?®

Samas tuleb silmas pidada, et vestluseks valmistumine ja vestlus ise nduab kohtunikult todaega
ja keskendumist. Lisaks on vestlusele kutsumisel stigmatiseeriv toime. Seega riivab vestlus
kohtuniku sdltumatust.

Seletuskiri toob vestluse digustamiseks dra, et demokraatlikes slisteemides on hindamise mote
edutamine karjdirisiisteemis.?’ Uhendeelnduga aga ometi mingit karjdirisiisteemi luua ei
kavatseta. Teisisonu: edutamine jddb meelevaldseks, kuid selle eest lisandub sisuliselt
meelevaldne ja ressurssi kulutav stigmatiseerimisvoimalus. Kohustused soovitakse iile votta,
hiive aga mitte. Kas selline lahendus ikka on kooskdlas kohtuniku sdltumatusega, vajaks
kindlasti pohjalikumat analiiiisi.

Kokkuvotteks

Meenutagem, et probleemid, mida iihendeelnduga soovitakse adresseerida, on jargmised:

1. Kohtuasjade lahendamisele kuluva aja pikenemine;
2. Kohtunike tileméérane td6koormus;
3. Kohtuhalduses osalejate rohkus ja paddevuse killustatus, mis teeb {iihendeelnou

koostajate arvates kohtuhalduse ebatdhusaks.

Kéesolev lithianaliiiis toi vilja, et ithendeelndu joustamise korral muutub kohtu juhtimismudel
ebatdhusamaks, juhtimine kaugeneb kohtunikust, kohtu t660hkkond tdendoliselt halveneb,
kohtunike motivatsioon kahaneb ja sOltumatus aheneb, kohtusiisteem muutub viljastpoolt
kergemini mojutatavaks ning kavandatav kohtuhaldusorgani koosseis on pdhiseaduse
seisukohalt ja Euroopa Komisjoni arvates probleemne. Piistitatud eesmérgid ja pakutud
lahendused ei ldhe kokku.

Kohtusiisteemiga seonduvaid kiisimusi vdiks tdstatada veelgi. Uhendeelndus on ette nihtud
mitmed lisatasud, mida hakatakse midrama uues struktuuris kaasaloomise eest. Vilja on jaanud
aga senistes nn omavalitsusorganites (KS § 38 Ig 8) osalemise eest lisatasu maksmine. Nii
distsiplinaarkolleegiumis, eksamikomisjonis, koolitusndukogus, Advokatuuri aukohtus ja
igasugu komisjonides, aga KHN-is voi tulevases KHAN-is osalemine on téna tasuta to06 ja jadb
selleks ka tulevikus. Voib kiisida, kas see ikka on pdhjendatud.

27 Jhendeelndu § 9 p 102.
28 Kohtute seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (kohtukorralduse muudatused) eelndu
seletuskiri, 06.11.2025, 1k 20.
2 Kohtute seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (kohtukorralduse muudatused) eelndu
seletuskiri, 06.11.2025, 1k 19 j.
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Samuti on jitkuvalt lahenduseta koigi kohtulahendite avalikustamise kiisimus. Praegune
olukord, kus avalikustatakse ainult joustunud lahendid, ei pruugi olla kooskdlas kohtuotsuse
avalikkuse pdhimdttega (PS § 24 Ig 3). Uhendeelndu seda kiisimust ei adresseeri.

Pohiseaduse jéargi on kohtusiisteemi toimimise tagamine vastava valdkonna eest vastutava
ministri  iilesanne. Ténane liitministeerium asutati Eesti Vabariigis 1920. aastal
kohtuministeeriumina, s.t ministeeriumina, kelle ililesanne oli hoida t60s kohtusiisteemi.
Kohtuministeerium oli kohtuhaldusorgan. Hiljem lisandus sellele muid iilesandeid ja tdna
oleme olukorras, kus ministeeriumi fookus néib kohtusiisteemi osas olevat hdagustunud. Seda
ilmestab idee kohtuhaldusorganist, kes vdtab iile kohtuministeeriumi vastutusvaldkonna.
Loogiline jirgmine samm oleks, et kohtuhaldusorgani juht saab valitsuskabineti litkmeks ja
tekib uus kohtuministeerium.

Aga siin tekib probleem, et kohtuhaldusorganit soovitakse juhtima panna Riigikohtu esimees,
kes voimude lahususest ja tasakaalustatusest tulenevalt ei tohiks olla iihtlasi valitsuskabineti
liige. Samas jédb selgusetuks, kuidas hakkab Riigikohtu esimees ilma valitsuskabineti liige
olemata tagama kohtusiisteemi piisavat rahastust.

Demokraatlikus riigis ei saa kohtuminister jatta kohtusiisteemi tdhelepanuta ja ilma piisava
rahastuseta. Kui ta seda teeb, hakkavad kohtuasjad venima ja lahendite kvaliteet langeb.
Kohtuasjade venimine muudab rahutuks menetlusosalised, sealhulgas ka advokaadid, samuti
rahvusvahelised monitoorijad. Toimivas digussiisteemis muutuvad drevaks ka digusteadlased,
kes todtavad erinevate lilikoolide digusteaduskondades, ning hakkavad tiksteise voidu kehvasid
lahendeid kritiseerima. Teatava 10tkuga jouab koik see mainstream meediasse ja tekitab
avalikkuse surve ministrile. Opositsioon saab esitada ministrile arupdrimisi ja probleemide
kuhjudes saab algatada ka umbusaldushéiletuse.

Konstruktiivse poole pealt juhin veelkord tihelepanu Taani mudelile, mille praktikas ennast
oigustanud lahendustega tasuks reformiga jitkamise soovi korral arvestada: ,Edukas ja
rahvusvaheliselt palju kiidusonu pélvinud kohtuhaldusmudel, mille Taani juurutas 1998. aastal,
nieb samuti ette kohtuhaldus organi, mille juhtkogu liitkmeteks on {ilemkohtu kohtunik, kaks
korgema kohtu kohtunikku, kaks linnakohtu kohtunikku, kohtute mittekohtunikest juriidilise
(akadeemilise) todtajaskonna esindaja, kaks kohtute halduspersonali esindajat, advokatuuri
juhatuse poolt ette pandud advokaat ning kaks Taani iilikoolide poolt soovitatud liiget, kel on
juhtimisalased ja sotsiaalmajanduslikud eriteadmised. Seaduses on sonaselgelt 6eldud, et
parlamendi ega kohalike omavalitsuste volikogude liikmed ei tohi olla juhtkogu liikmed.
Juhtkogu valib endale ise esimehe ning sellele allub kohtuhalduse direktor, kes teostab
igapdevast juhtimist. Juhtkogu iilesandeks on tagada kohtute hea ja nduetekohane toimimine
ning votta selle tagamiseks vajalikud meetmed. Isedranis votab juhtkogu vastu kohtuhalduse
eelarveettepaneku jargmiseks eelarveaastaks, mis esitatakse justiitsministrile, ning otsustab
rahastuse iildise jaotuse eelarveseaduses sétestatud raamistikus. Kohtuhaldusorgan osaleb
niisiis kiill kohtute eelarve eelndu koostamisel ja selle tditmisel, kuid parlamendis kaitseb
eelarve eelndu justiitsminister, kes td6tab kohtusiisteemiga koos.*°

30 M. Ernits. Kohtuhalduse reformikavast pdhiseaduslikkuse vaatevinklist. — Juridica 2025/5, 1k 287 jj, 306.
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Koike ei olnud siinkohal vdimalik ammendavalt kisitleda, sh kdike juba deldut iile korrata.>!
Kasitletu pinnal tuleb kokkuvottes tddeda, et tegemist on demokraatiat vihendava, kohtute
tooohkkonda halvendava ning kohtunike motivatsiooni ja siisteemi tohusust kahandava,
kohtuniku sdltumatust ohustava, diguslikke seisukohti vaesustava ning justiitsministeeriumit
sisuliselt drakaotava eelnduga. Hoolimata kohatisest edasiminekust ei ole ihendeelndus senise
kriitika pdhipunkte kuulda vdetud;*? selle asemel on hoopis uusi tdsiseid murekohti juurde
tulnud. Kokkuvdttes leian, et iihendeelndu sisaldab mitmeid pdhimdttelisi puudusi ega ole
esitatud kujul kiips seadusandliku menetluse algatamiseks.

31 Olgu siinkohal viidatud autori varasemale eelndu 632 SE aadressil tehtud kriitikale, eelkdige: M. Ernits.
Kohtuhalduse reformikavast pohiseaduslikkuse vaatevinklist. — Juridica 2025/5, 1k 287 jj.

32 Lisaks eespool viidatud autori tehtud kriitikale vt eelndu 632 SE kohta: P. Pikamie. Mdningaid kohtute
haldusmudeli muutmise pohiseaduslikke probleeme. - Riigidiguse blogi, 02.06.2025
(https://www.akadeemia.ee/riigioiguse-sihtkapital/riigioiguse-blogi/); P. Pikamde. Kohtute haldusmudeli
muutmise pohiseaduslikest probleemidest. — ERR, 04.06.2025 (https:/www.err.ee/1609712649/priit-pikamae-
kohtutehaldusmudeli-muutmise-pohiseaduslikest-probleemidest); A. Mottus, A. Laurand. Arvamus kohtute
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kohtute haldamise tohustamine) eelndu
kohta, 26.05.2025 (https://www.riigikogu.ee/download/e572bla3-cbd5-4bc5-bb89-cab811f513¢5); T. Kuusmann.
Arvamus  kohtute  haldamise  tohustamist puudutava eelndu 632 SE  kohta, 20.06.2025
(https://www.riigikogu.ce/download/063f4119-dcc7-47f6-8c3b-ab61edfc7e5e); nn kohtute liitmise VTK kohta:

(https://www.akadeemia.ee/riigioiguse-sihtkapital/riigioiguse-blogi/); P. Pikaméde, A. Mottus, A. Laurand.
Viljatootamiskavatsuse ,,Kohtunike todkoormuse Tiihtlustamine, asenduskohtunike ametisse nimetamine,
kohtunikele lisatasu maksmise vOimaldamine jt ettepanekud kohtute t66 efektiivsemaks muutmiseks®
pohiseaduspdrasuse analiiiis. Tartu 2025; P. Pikamdée, J. Jddtma, T. Uusen-Nacke, P. Tarvis. Esimese astme kohtu
kohtunike ja kohtujuristide spetsialiseerumise analiiiis. Tartu 2025; Riigikohus. Arvamus kohtunike t66koormuse
ihtlustamise, asenduskohtunike ametisse nimetamise, kohtunikele lisatasu maksmise voimaldamise jt kohtute t66
efektiivsemaks muutmise ettepanekute véljatootamiskavatsuse (VTK) kohta, 2025; J. Jadtma. Veelkord sellest, kas

sihtkapital/riigioiguse-blogi/).
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